
WW Polsce powódê pozostaje g∏ównym
ryzykiem katastroficznym. Po kl´skach 
powodziowych w 1997 i 2001 r. nie ma
wàtpliwoÊci, ˝e zagro˝enie powodziowe
jest bardzo du˝e i mo˝na, pr´dzej czy 
póêniej, spodziewaç si´ szkód z nim 
zwiàzanych.

WczeÊniej ma∏o kto zwraca∏ uwag´ 
na koniecznoÊç monitorowania tego zagro-
˝enia. Majàc jednak w pami´ci wydarzenia
sprzed kilku lat, pod koniec 2002 r. zak∏a-
dy ubezpieczeƒ zacz´∏y gromadziç infor-
macje dotyczàce portfela. Obecnie nikogo
ju˝ nie trzeba przekonywaç o potrzebie
zbudowania ogólnokrajowego systemu
monitorowania i analizy ryzyka powodzi.
Wszystkie firmy, z którymi kontaktujemy
si´ w Polsce, sà ju˝ przekonane do warian-
tu opartego na 5-cyfrowym kodzie poczto-
wym. Nie jest to rozwiàzanie idealne, ale
od czegoÊ trzeba zaczàç.

TRWAJÑ PRACE 
Nad wdro˝eniem systemu czuwa specjalna
grupa robocza utworzona przez Polskà Izb´
Ubezpieczeƒ, w której pracach bior´ czynny
udzia∏. Pierwszym krokiem zaproponowa-
nym przez PIU by∏o zbieranie informacji
uporzàdkowanych w uk∏adzie 5-cyfrowego
kodu pocztowego. Dzi´ki CRESTA, organi-
zacji zajmujàcej si´ doradztwem w zakresie
ryzyk katastroficznych i ich administrowa-
niem, udost´pniona zosta∏a w internecie 
hydrologiczna mapa Polski, na którà nanie-
siono strefy wyznaczone przez kody poczto-
we. Dzi´ki temu mo˝na b´dzie sprawdziç
jak bardzo „mokry” jest portfel danego
ubezpieczyciela. 

Drugi etap dzia∏aƒ grupy roboczej zmie-
rza w kierunku zorganizowania zakupu cyfro-
wego modelu terenu (digital terrain model)
dla potrzeb ca∏ego polskiego rynku ubezpie-
czeƒ. Model stanie si´ bazà dla rozwoju ubez-
pieczeniowych narz´dzi. Dzi´ki niemu ubez-
pieczyciele b´dà dysponowaç wiedzà o tym,

KTO ZAP¸ACI I ZA CO? 
Wcià˝ niezwykle delikatnà kwestià jest 
finansowanie budowy tego systemu. 
Warto zwróciç uwag´, ˝e beneficjentem
b´dzie nie tylko rynek ubezpieczeniowy,
ale tak˝e administracja paƒstwowa, na 
której cià˝à okreÊlone obowiàzki w przy-
padku wystàpienia kl´sk ˝ywio∏owych 
(np. opracowanie planów ewakuacji 
ludnoÊci). Nam, reasekuratorom, cyfrowy
model równie˝ u∏atwi dokonywanie 
obliczeƒ, ale prawd´ mówiàc, model 
DTM powinien w pierwszym rz´dzie 
stanowiç baz´ dla dalszego rozwoju 
modelu, który dawa∏by firmom ubezpie-
czeniowym mo˝liwoÊç stwierdzenia, 
czy istnieje i w jakim stopniu, okreÊlone

Potrzebny model
Ogólnokrajowy system monitorowania i analizowania ryzyka powodzi jest potrzebny przede wszystkim polskim
ubezpieczycielom. — AXEL DIEKMANN
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czy dane ryzyko istnieje i w jaki sposób kalku-
lowaç jego cen´. Dla tych celów podzia∏ na
strefy kodowe jest niewystarczajàcy. Majàc
model cyfrowy mo˝emy u˝ywaç zaawansowa-
nej techniki „geo-coding”, pozwalajàcej na
precyzyjne okreÊlenie miejsca wyst´powania
ryzyk. Zakup modelu cyfrowego to wydatek
rz´du 3-6 mln euro, zaÊ na jego wdro˝enie
potrzeba oko∏o 9-12 miesi´cy.
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CRESTA 
W 1977 r. zainteresowane firmy ubezpieczeniowe powo∏a∏y do ˝ycia CRESTA 
(Catastrophe Risk Evaluating and Standardising Target Accumulations) jako niezale˝nà
organizacj´, zajmujàcà si´ zarzàdzaniem technicznà stronà ubezpieczeƒ ryzyk
katastroficznych. 

Jako cel CRESTA postawi∏a sobie opracowanie Êwiatowych, jednolitych systemów 
do skumulowanej kontroli zagro˝eƒ ˝ywio∏ami (szczególnie trz´sieƒ ziemi, sztormów,
powodzi). Obowiàzujà one dzisiaj w mi´dzynarodowych ubezpieczeniach jako 
ju˝ zaakceptowane i przyj´te standardy. 

Publikowane w internecie informacje sà ogólnie dost´pne, skierowane g∏ównie do firm
ubezpieczeniowych, maklerów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych oraz do risk 
mened˝erów. G∏ównymi zadaniami CERSTA sà: okreÊlanie specyficznych stref làdowych,
w których istnieje prawdopodobieƒstwo wystàpienia ˝ywio∏ów i przygotowywanie 
odpowiednich map strefowych danego kraju, opracowywanie standardowych formularzy
na dany kraj, opracowanie jednolitych formatów w celu sortowania i elektronicznego
przekazywania skumulowanych danych pomi´dzy firmami ubezpieczeniowymi 
i reasekuracyjnymi, zbieranie informacji technicznych potrzebnych do ubezpieczenia
i reasekuracji od ˝ywio∏ów w danym kraju. 

Wszystkie wymienione i publikowane opracowania nie sà wià˝àce. CRESTA nie wydaje 
˝adnych zaleceƒ, co do ubezpieczenia i reasekuracji od ˝ywio∏ów, informuje tylko 
o istniejàcych uregulowaniach. Wi´cej informacji znajduje si´ na stronie internetowej
pod adresem www.cresta.org.



ryzyko zagro˝enia powodziowego i dopie-
ro w drugim rz´dzie s∏u˝y∏by reasekurato-
rowi do dalszego rozwoju scenariuszy
i modeli zagro˝enia powodziowego i osta-
tecznie kalkulacji ceny ochrony reasekura-
cyjnej. 

Aby ten digital terrain model o˝y∏, nie-
zb´dne jest nawiàzanie wspó∏pracy z Instytu-
tem Meteorologii i Gospodarki Wodnej, któ-
ry dysponuje cennymi informacjami odno-
Ênie stanu wód na terenie Polski. Dane te si´-
gajà wiele lat wstecz i na ich podstawie du˝o
∏atwiej mo˝na okreÊliç, gdzie i na jakà skal´
powódê mo˝e wystàpiç. Niestety, i w tym
przypadku kwestià spornà jest cena za dost´p
do informacji, które, nawiasem mówiàc,
w moim przekonaniu powinny stanowiç w∏a-
snoÊç publicznà. 

Wdro˝enie ca∏oÊciowego systemu admini-
strowania ryzykami katastroficznymi (jego
koszt szacuje sí  na ok. 10 mln euro) powinno

byç priorytetem dla polskiego rynku ubezpie-
czeƒ, jako ˝e wiele krajów europejskich ju  ̋dys-
ponuje bàdê pracuje nad podobnymi progra-
mami, nierzadko z inicjatywy w∏adz paƒstwo-
wych. Brak takiego rozwiàzania mo˝e skutecz-
nie zniech´caç zagraniczne firmy (przyzwycza-
jone do okreÊlonych standardów) do dzia∏alno-
Êci na polskim rynku. Przyk∏adowo w Cze-
chach ju  ̋od kilku lat funkcjonuje system po-
zwalajàcy zak∏adom ubezpieczeƒ na wizualiza-
cj́  poziomu zagro˝enia powodziowego.

LIMITY W OC KOMUNIKACYJNYM
Problem ryzyka powodzi nie jest jedynym
dotyczàcym rynku polskiego. Pojawia si´
te˝ pytanie, czy wprowadzaç limity odpo-
wiedzialnoÊci przy OC komunikacyjnym
czy te˝ nie. Odpowiedê na nie jest w zasa-
dzie prosta: tak, poniewa˝ ubezpieczyciel
czy reasekurator nie mo˝e gwarantowaç
nielimitowanego pokrycia, jako ˝e dyspo-
nuje ograniczonymi zasobami kapita∏u. 
Je˝eli chodzi o limity OC na polskim 

LISTOPAD 2004

17

TEMAT MIESIÑCA
REASEKURACJA

rynku, nale˝y dostosowywaç ich poziom 
do europejskich standardów. Zgodnie
z projektem V dyrektywy komunikacyjnej
proponuje si´ limit 5 mln euro na zdarzenie
(bez rozró˝nienia szkód osobowych i majàt-
kowych oraz niezale˝nie od liczby osób 
poszkodowanych w zdarzeniu). Je˝eli 
mówimy o aktualnym projekcie ustawy
o ubezpieczeniach obowiàzkowych, okre-
Êlone w niej limity odszkodowawcze przy-
padajàce za osob´ poszkodowanà w zdarze-
niu wydajà mi si´ w tej chwili wystarczajà-
ce. Ale je˝eli chodzi o szkody majàtkowe
z OC komunikacyjnego, nale˝y zdaç sobie
spraw´, ˝e obecny limit 200 tys. euro to
mniej ni˝ wynosi cena jednego autokaru
s∏u˝àcego do przewozów turystycznych.

DU˚E RYZYKA NA MA¸YM RYNKU
JeÊli mówimy o segmencie du˝ych ryzyk
przemys∏owych, to patrzàc tylko na polski
rynek, zawsze b´dzie on zbyt ma∏y, aby
przychody ze sk∏adek wystarczy∏y na wy-
p∏at´ odszkodowaƒ z tytu∏u mo˝liwych
szkód. W konsekwencji polscy ubezpieczy-
ciele kupujàcy reasekuracj´ dla du˝ych ry-
zyk, muszà liczyç si´ z cenami wyznacza-
nymi przez Êwiatowy rynek. Po to, aby
okreÊliç, jakà przeci´tnà sk∏adk´ powinny
rocznie p∏aciç na przyk∏ad elektrownie, ja-
ko reasekurator musimy braç pod uwag´
wszystkie elektrownie pracujàce na Êwiecie
– nie ma ich przecie˝ a˝ tak wiele. W ten
sposób ustalamy cen´ dla du˝ych ryzyk,
choç oczywiÊcie bierzemy równie˝ pod
uwag´ dodatkowe, indywidualne czynniki
wp∏ywajàce na cen´ adekwatnà do ryzyka,
a tak˝e ogólne warunki, które razem sta-
nowià klucz do sukcesu w ubezpieczeniach
przemys∏owych. 

W przypadku polskiego przemys∏u,
zw∏aszcza energetyki, dobry standard
budynków i w∏aÊciwa konserwacja sprz´tu
sprawiajà, ˝e stawki reasekuracyjne sà
oko∏o 20% ni˝sze w stosunku do poziomu
Êwiatowego. Niestety, portfel du˝ych ryzyk
w Polsce jest niewielki w stosunku do
ubezpieczanej wartoÊci, a przez to ma∏o
stabilny i bardzo wra˝liwy na skutki zaist-
nia∏ych zdarzeƒ. Najwi´ksza, jak dotàd,
szkoda wynios∏a 100 mln z∏, co w warun-
kach europejskich nie jest ˝adnym rekor-
dem, a mimo to pojedyncze zdarzenie tych
rozmiarów jest w stanie ca∏kowicie „ze-
psuç” wynik reasekuracyjny w ramach
umów automatycznych. ❏

PIU szuka rozwiàzania
Po kl´skach powodzi w 1997 r. i w 2001 r. w PIU zosta∏a powo∏ana grupa specjalistów
z zak∏adów ubezpieczeƒ i reasekuracji do stworzenia systemu oceny ryzyka kl´sk
˝ywio∏owych w Polsce, poczàtkowo g∏ównie ryzyka powodzi. Za∏o˝ono, ˝e optymalnym
sposobem analizy ryzyka katastroficznego dla terenu Polski by∏by system w formie
bazy danych numerycznych, umo˝liwiajàcy ocen´ ryzyka dla pojedynczej lokalizacji
oraz oszacowanie zagro˝enia dla ca∏ego portfela ubezpieczeƒ. Ponadto baza danych
stwarza∏aby mo˝liwoÊç dalszych analiz i prezentacji wyników,  czy to w postaci danych
liczbowych, czy w formie map, wykresów, itp.

Przedstawiciele grupy zapoznali si´ z ofertà krajowych firm dzia∏ajàcych w zakresie
systemów GIS, czyli projektowania przestrzennego, jak równie˝ zbadali mo˝liwoÊç
adaptacji ju˝ istniejàcych w Europie rozwiàzaƒ. 

Grupa nadal poszukuje najkorzystniejszego rozwiàzania. Napotyka jednak na doÊç
powa˝ne bariery, czy to natury technicznej, jakà mo˝e byç brak w Polsce wystarczajàco
dok∏adnego, na potrzeby budowy systemu oceny ryzyka powodzi, Numerycznego
Modelu Terenu, czy natury materialnej, jak problem braku Êrodków na sfinansowanie
tego systemu.

Aktualnie PIU jest na etapie oceny oferowanych przez wykonawców rozwiàzaƒ
systemu mo˝liwoÊci i poszukiwania wykonawcy oraz wypracowania sposobu
finansowania systemu dla Polski. Najkorzystniejszym modelem finansowania systemu
by∏oby wspó∏finansowanie go przez  zak∏ady dzia∏u ubezpieczeƒ majàtkowych 
i reasekuratorów. Rozpatruje si´ mo˝liwoÊci uzyskania wsparcia finansowego ze strony
Unii Europejskiej, chocia˝ wydaje si´, ˝e szanse uzyskania Êrodków pomocowych sà
znikome.
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