TEMAT MIESIACA

MIESIECZNIK UBEZPIECZENIOWY

REASEKURACIJA

Potrzebny model

Ogdlnokrajowy system monitorowania i analizowania ryzyka powodzi jest potrzebny przede wszystkim polskim

ubezpieczycielom. — Axer Diekmann

W Polsce powddz pozostaje glownym
ryzykiem katastroficznym. Po kleskach
powodziowych w 1997 i 2001 r. nie ma
watpliwosci, ze zagrozenie powodziowe
jest bardzo duze i mozna, predzej czy
pozniej, spodziewac si¢ szkdd z nim
zwigzanych.

Wezesniej mato kto zwracal uwage
na konieczno$¢ monitorowania tego zagro-
zenia. Majac jednak w pamieci wydarzenia
sprzed kilku lat, pod koniec 2002 r. zakta-
dy ubezpieczen zaczely gromadzié infor-
macje dotyczace portfela. Obecnie nikogo
juz nie trzeba przekonywaé o potrzebie
zbudowania ogdlnokrajowego systemu
monitorowania i analizy ryzyka powodzi.
Wszystkie firmy, z ktérymi kontaktujemy
sie w Polsce, sa juz przekonane do warian-
tu opartego na S-cyfrowym kodzie poczto-
wym. Nie jest to rozwigzanie idealne, ale
od czegos$ trzeba zaczad.

TRWAJA PRACE

Nad wdrozeniem systemu czuwa specjalna
grupa robocza utworzona przez Polska Izbe
Ubezpieczen, w ktorej pracach biore czynny
udzial. Pierwszym krokiem zaproponowa-
nym przez PIU bylo zbieranie informacji
uporzadkowanych w ukladzie 5-cyfrowego
kodu pocztowego. Dzicki CRESTA, organi-
zacji zajmujacej si¢ doradztwem w zakresie
ryzyk katastroficznych i ich administrowa-
niem, udostgpniona zostala w internecie
hydrologiczna mapa Polski, na ktora nanie-
siono strefy wyznaczone przez kody poczto-
we. Dzigki temu mozna bedzie sprawdzié
jak bardzo ,,mokry” jest portfel danego
ubezpieczyciela.

Drugi etap dzialan grupy roboczej zmie-
rza w kierunku zorganizowania zakupu cyfro-
wego modelu terenu (digital terrain model)
dla potrzeb calego polskiego rynku ubezpie-
czen. Model stanie si¢ bazg dla rozwoju ubez-
pieczeniowych narzedzi. Dzigki niemu ubez-
pieczyciele beda dysponowac wiedza o tym,
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czy dane ryzyko istnieje 1 w jaki spos6b kalku-
lowaé jego ceng¢. Dla tych celéw podziat na
strefy kodowe jest niewystarczajacy. Majac
model cyfrowy mozemy uzywac zaawansowa-
nej techniki ,,geo-coding”, pozwalajacej na
precyzyjne okreslenie miejsca wystgpowania
ryzyk. Zakup modelu cyfrowego to wydatek
rzedu 3-6 mln euro, za$ na jego wdrozenie
potrzeba okoto 9-12 miesiecy.

KTO ZAPLACI | ZA CO?

Weiaz niezwykle delikatng kwestia jest
finansowanie budowy tego systemu.
Warto zwrdcié uwage, ze beneficjentem
bedzie nie tylko rynek ubezpieczeniowy,
ale takze administracja paiistwowa, na
ktorej ciaza okreslone obowigzki w przy-
padku wystapienia klesk zywiotowych
(np. opracowanie planow ewakuacji
ludnosci). Nam, reasekuratorom, cyfrowy
model rowniez utatwi dokonywanie
obliczen, ale prawde méwiac, model
DTM powinien w pierwszym rzedzie
stanowi¢ baze dla dalszego rozwoju
modelu, ktéry dawalby firmom ubezpie-
czeniowym mozliwo$¢ stwierdzenia,

czy istnieje i w jakim stopniu, okre$lone

CRESTA

W 1977 r. zainteresowane firmy ubezpieczeniowe powofaty do zycia CRESTA
(Catastrophe Risk Evaluating and Standardising Target Accumulations) jako niezalezng
organizacje, zajmujaca sie zarzadzaniem techniczng strong ubezpieczen ryzyk
katastroficznych.

Jako cel CRESTA postawifa sobie opracowanie Swiatowych, jednolitych systemow
do skumulowanej kontroli zagrozen zywiofami (szczegdlnie trzesien ziemi, sztorméw,
powodzi). Obowiazujg one dzisiaj w miedzynarodowych ubezpieczeniach jako
juz zaakceptowane i przyjete standardy.

Publikowane w internecie informacje sg ogdlnie dostepne, skierowane gféwnie do firm
ubezpieczeniowych, makleréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych oraz do risk
menedzerow. Gtownymi zadaniami CERSTA s3: okreslanie specyficznych stref ladowych,
w ktorych istnieje prawdopodobienistwo wystapienia zywioféw i przygotowywanie
odpowiednich map strefowych danego kraju, opracowywanie standardowych formularzy
na dany kraj, opracowanie jednolitych formatéw w celu sortowania i elektronicznego
przekazywania skumulowanych danych pomiedzy firmami ubezpieczeniowymi

i reasekuracyjnymi, zbieranie informacji technicznych potrzebnych do ubezpieczenia

i reasekuracji od zywiotéw w danym kraju.

Wiszystkie wymienione i publikowane opracowania nie s3 wiazace. CRESTA nie wydaje
Zadnych zalecen, co do ubezpieczenia i reasekuracji od zywioféw, informuje tylko
o istniejacych uregulowaniach. Wiecej informacji znajduje sie na stronie internetowej
pod adresem www.cresta.org.
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ryzyko zagrozenia powodziowego i dopie-
ro w drugim rzedzie stuzylby reasekurato-
rowi do dalszego rozwoju scenariuszy

1 modeli zagrozenia powodziowego i osta-
tecznie kalkulacji ceny ochrony reasekura-
cyjnej.

Aby ten digital terrain model ozyt, nie-
zbedne jest nawiazanie wspétpracy z Instytu-
tem Meteorologii i Gospodarki Wodnej, kté-
ry dysponuje cennymi informacjami odno-
$nie stanu wod na terenie Polski. Dane te sie-
gaja wiele lat wstecz 1 na ich podstawie duzo
tatwiej mozna okreslic, gdzie i na jaka skale
powddz moze wystapic. Niestety, i w tym
przypadku kwestia sporna jest cena za dostep
do informacji, ktére, nawiasem mowiac,

w moim przekonaniu powinny stanowi¢ wia-
snos¢ publiczng.

Wdrozenie calosciowego systemu admini-
strowania ryzykami katastroficznymi (jego
koszt szacuje si¢ na ok. 10 mln euro) powinno

by¢ priorytetem dla polskiego rynku ubezpie-
czef, jako ze wiele krajow europejskich juz dys-
ponuje badz pracuje nad podobnymi progra-
mami, nierzadko z inicjatywy wladz pafistwo-
wych. Brak takiego rozwigzania moze skutecz-
nie zniechecaé zagraniczne firmy (przyzwycza-
jone do okreslonych standardéw) do dziatalno-
§ci na polskim rynku. Przykladowo w Cze-
chach juz od kilku lat funkcjonuje system po-
zwalajacy zaktadom ubezpieczeir na wizualiza-
cje poziomu zagrozenia powodziowego.

LIMITY W OC KOMUNIKACYINYM

Problem ryzyka powodzi nie jest jedynym
dotyczacym rynku polskiego. Pojawia si¢
tez pytanie, czy wprowadza¢ limity odpo-
wiedzialnosci przy OC komunikacyjnym
czy tez nie. OdpowiedZ na nie jest w zasa-
dzie prosta: tak, poniewaz ubezpieczyciel
czy reasekurator nie moze gwarantowaé
nielimitowanego pokrycia, jako ze dyspo-
nuje ograniczonymi zasobami kapitatu.
Jezeli chodzi o limity OC na polskim

PIU szuka rozwigzania

Po kleskach powodzi w 1997 r. i w 2001 r. w PIU zostafa powofana grupa specjalistow
z zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji do stworzenia systemu oceny ryzyka klesk

zywiofowych w Polsce, poczatkowo gtéwnie ryzyka powodzi. Zatozono, ze optymalnym
sposobem analizy ryzyka katastroficznego dla terenu Polski bytby system w formie

bazy danych numerycznych, umozliwiajacy ocene ryzyka dla pojedynczej lokalizacji
oraz oszacowanie zagrozenia dla cafego portfela ubezpieczen. Ponadto baza danych
stwarzafaby mozliwos¢ dalszych analiz i prezentacji wynikdéw, czy to w postaci danych

liczbowych, czy w formie map, wykreséw, itp.

Przedstawiciele grupy zapoznali sie z ofertg krajowych firm dziatajacych w zakresie
systemow GIS, czyli projektowania przestrzennego, jak rowniez zbadali mozliwos¢

adaptadji juz istniejgcych w Europie rozwigzan.

Grupa nadal poszukuje najkorzystniejszego rozwigzania. Napotyka jednak na dos¢

powazne bariery, czy to natury technicznej, jakg moze by¢ brak w Polsce wystarczajaco

dokfadnego, na potrzeby budowy systemu oceny ryzyka powodzi, Numerycznego
Modelu Terenu, czy natury materialnej, jak problem braku srodkéw na sfinansowanie

tego systemu.

Aktualnie PIU jest na etapie oceny oferowanych przez wykonawcow rozwigzan

systemu mozliwosci i poszukiwania wykonawcy oraz wypracowania sposobu

finansowania systemu dla Polski. Najkorzystniejszym modelem finansowania systemu
byfoby wspétfinansowanie go przez zaktady dziafu ubezpieczeri majatkowych

i reasekuratorow. Rozpatruje sie mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego ze strony
Unii Europejskiej, chociaz wydaje sie, ze szanse uzyskania srodkow pomocowych sa

znikome.
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rynku, nalezy dostosowywac¢ ich poziom

do europejskich standardéw. Zgodnie

z projektem V dyrektywy komunikacyjnej
proponuje si¢ limit 5 mln euro na zdarzenie
(bez rozréznienia szkd osobowych i majat-
kowych oraz niezaleznie od liczby os6b
poszkodowanych w zdarzeniu). Jezeli
méwimy o aktualnym projekcie ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych, okre-
Slone w niej limity odszkodowawcze przy-
padajace za osobe poszkodowang w zdarze-
niu wydaja mi si¢ w tej chwili wystarczaja-
ce. Ale jezeli chodzi o szkody majatkowe

z OC komunikacyjnego, nalezy zda¢ sobie
sprawe, ze obecny limit 200 tys. euro to
mniej niz wynosi cena jednego autokaru
stuzacego do przewozéw turystycznych.

DUZE RYZYKA NA MALYM RYNKU

Jesli méwimy o segmencie duzych ryzyk
przemystowych, to patrzac tylko na polski
rynek, zawsze bedzie on zbyt maly, aby
przychody ze skladek wystarczyly na wy-
plate odszkodowan z tytutu mozliwych
szkod. W konsekwencji polscy ubezpieczy-
ciele kupujacy reasekuracje dla duzych ry-
zyk, musza liczy¢ si¢ z cenami wyznacza-
nymi przez $wiatowy rynek. Po to, aby
okresli¢, jaka przecietng skladke powinny
rocznie placi¢ na przyklad elektrownie, ja-
ko reasekurator musimy bra¢ pod uwage
wszystkie elektrownie pracujace na $wiecie
- nie ma ich przeciez az tak wiele. W ten
sposob ustalamy cene dla duzych ryzyk,
cho¢ oczywiscie bierzemy réwniez pod
uwage dodatkowe, indywidualne czynniki
wplywajace na cen¢ adekwatng do ryzyka,
a takze ogdlne warunki, ktére razem sta-
nowig klucz do sukcesu w ubezpieczeniach
przemystowych.

W przypadku polskiego przemystu,
zwlaszcza energetyki, dobry standard
budynkéw i wlasciwa konserwacja sprzetu
sprawiajg, ze stawki reasekuracyjne sg
okoto 20% nizsze w stosunku do poziomu
$wiatowego. Niestety, portfel duzych ryzyk
w Polsce jest niewielki w stosunku do
ubezpieczanej wartosci, a przez to malo
stabilny i bardzo wrazliwy na skutki zaist-
niatych zdarzen. Najwigksza, jak dotad,
szkoda wyniosta 100 mln zl, co w warun-
kach europejskich nie jest zadnym rekor-
dem, a mimo to pojedyncze zdarzenie tych
rozmiaréw jest w stanie catkowicie ,,ze-
psué” wynik reasekuracyjny w ramach
uméw automatycznych. [






