FELIETON

MIESIECZNIK UBEZPIECZENIOWY

Klient jest bity

Jak to sie dzieje, ze ten sam klient, ktory na rynku ustug bankowych wywalczyt sobie pewne podstawowe normy ochrony, na
rynku ubezpieczen pozostaje ciemng masg robiong w konia na kazdym Kroku? — marcix Masxy

Szedlem alejka w warszawskim Parku
Ujazdowskim. Pewien starszy pan tro-
che kulal. Zwrécilem na niego uwagg,
wigc skrzywit si¢ 1 usprawiedliwit: ,,Co$
mnie nurtuje”. Zrobilem glupia ming.
,Co$ mnie w bucie nurtuje” — uzupelnit
szybko, usiadl na tawce i wyrzucit z buta
kamien.

Mhnie réwniez co$ nurtuje.

Kiedy spytaé izraclskiego Zyda o jego
panistwo, bedzie pomstowat caly dzief

i pot nocy. Oczywiscie pod warunkiem,
Ze W Naszym towarzystwie czuje si¢ Swo-
bodnie. Ale nie dajmy si¢ zwieS¢. Izrael
ma prawo oparte na najlepszych anglo-
saskich wzorcach i jest panistwem cywili-
zowanym. Pozwolg sobie wigc zacytowaé
16 paragraf tamtejszej ustawy o umowie
ubezpieczenia. ,,Umowa pokrywajaca
ryzyko nie istniejace juz w chwili jej za-
warcia (...) jest niewazna”. I tyle na razie
jesteSmy w stanie znie§¢. W literce b)
wszakze czytamy: ,,Jesli zdarzenie przewi-
dziane w umowie staje si¢ niemozliwe po
zawarcil Umowy, Umowa wygasa automa-
tycznie, a ubezpieczajacy (Insured) nabywa
prawo do zwrotu skladek zaplaconych
przez niego za okres nastgpujacy po wy-
gasnigciu”. W paragrafic 17 za$ tytulem
symetrii ubezpieczajacy jest zobowigzany
do notyfikowania ubezpieczyciclowi
zwigkszonego ryzyka.

Jak pamigtamy, polski kodeks cywil-

ny zawiera odpowiednik paragrafu 17
(art. 815), ale nie zawiera odpowiednika
par. 16 b. Art. 806 bardzo wyraznie ogra-
nicza niewazno$¢ umowy do ,odpadnig-
cia mozliwosci zaj$cia wypadku w chwili
zawarcia umowy”. Zgadnij, koteczku
—jak mawiat klasyk — kto w Polsce pisat
prawo?

Wskazana asymetria uprawnien zakfadu ubezpie-
czen i klienta cechuje caty tytut XXVII k.c.

Polskie przepisy powstaly na bazie nie-
mieckich. Polscy prawnicy mogliby wigc
powotlaé si¢ na par. 2 niemieckiej ustawy

o umowie ubezpieczenia, ktory istotnie
jest uderzajaco podobny do art. 815 na-
szego k.c. Jest w tym paragrafie wszakze
zdanie, ktdrego darmo szukaé w rzekomo
wzorowanym na nim przepisie polskim:
»Ubezpieczycielowi przystuguje - o ile
nie wiedzial o zajSciu wypadku przy za-
warciu umowy - sktadka do korica okresu
ubezpieczenia, w ktérym t¢ wiadomosé
powzial.” Niewatpliwie udzial ubez-
pieczycieli w formulowaniu przepisu
niemieckiego byl wigkszy, niz w przy-
padku Izraela, ale przynajmniej pozory
cywilizowanego podejécia do klienta sa
zachowane.

Fachowcy niech przestudiuja inne odpo-
wiednie ustawy 1 orzeczenia.

Nasi wybitni profesorowie od umowy
ubezpieczenia (wszyscy wiemy, ze ich
horyzonty wykraczaja znacznie poza ten
fachowy rewir) maja duzo skadinad do-
brych pomystéw na udoskonalanie tych
przepisow. Ich uwagi traca jednak nieco
kazuistyka. Wydaje sig, ze kwiat polskiej nauki
nieproporcjonalnie wigksze perspektywy docho-
dowe widzi we wspotpracy z tzw. rynkiem niz

w stuzbie klientowi. Bo i po co? Klient — jak
autorzy Ogmy nieraz zauwazaja — nic nie
rozumie i zaczyna mysle¢ dopiero wtedy,
kiedy zaktad ubezpieczen niedwuznacznie
daje do zrozumienia, ze sktadki pobieraé
— to 1 owszem, ale odszkodowanie — to

niech sobie lud czarnoroboczy z glowy
wybije.

Jesli do wyszukiwarki wrzuci¢ angielska
zbitke customer protection, wsrdd tysig-

cy rekordéw tatwo wytowié konteksty
ubezpieczeniowe. Jesli jednak wpiszemy
to samo po polsku (,ochrona klienta”),
to zda sig, ze ten szczytny ideal dotyczy
tylko ustug bankowych.

Mamy wprawdzie Rzecznika Ubezpieczonych,
ale jego dziatalnos$¢ na razie nie zastuguje na
zZbyt wiele pochwat. W statystyce publiko-
wanej na jego oficjalnej stronie uderza,
ze rozstrzygni¢é (jakichkolwiek rozstrzy-
gni¢é, nawet oddalajacych skargg) jest
dwa razy mniej niz wplywajacych skarg,
a sposrod tychze rozstrzygnigé tylko 30%
jest po my§li skarzacych klientéw. Z wie-
dzy pozastatystycznej wynika, ze te 30%
— to sprawy drobne, mato ktopotliwe dla
silniejszej strony umowy ubezpieczenia.
Biuro Rzecznika kosztuje nas ponad

10 tys. zlotych dziennie i zapewne — mé-
wiac elegancko — ma jeszcze duzy poten-
cjal rozwojowy, jesli chodzi o ochrong
interesow klienta. Przede wszystkim mo-
globy nadgoni¢ opdznienia.

Jak to si¢ dzieje, ze ten sam klient, ktory
na rynku ustug bankowych wywalczyt
sobie pewne podstawowe normy ochrony,
na rynku ubezpieczeni pozostaje ciemng
masa robiona w konia na kazdym kroku?
Moze wynika to z faktu, ze przymus w
ubezpieczeniach jest bardziej nachalny
niz w bankowosci? A moze tak fatalny
wplyw na rynek ma jego prawie monopo-
listyczna struktura? Czy rosngce zaintereso-
wanie polskim rynkiem wsrod zakotwiczonych

w Unii Europejskiej ubezpieczycieli, zwtaszcza
majatkowych, zachwieje monopolem i ucywili-
zuje rynek?

Autor poakresla z calag moca, ze powyzszy tekst jest
wylacznie wyrazem jego przekonari i wieazy oraz ze
nie moze byc interpretowany inaczej, a zwfaszcza jako
wyraz opinii Wydawcy.






