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NADZOR UBEZPIECZENIOWY

Ewolucja nadzoru

Nadzor ubezpieczeniowy nad naszym rynkiem ubezpieczeniowym przeszedt do tej pory przez trzy etapy. Przy czym, co trzeba
pokresli¢, zmieniaty sie nie tylko instytucje nadzorujace, ale tez i filozofia nadzoru, zakres kompetencji. — paxura warcrrz

W pierwszym etapie nadz6r nad rynkiem
ubezpieczeniowym prowadzil Minister
Finanséw. Zgodnie z duchem tamtych
czas6w zakladano liberalne podejscie do
rynku, wazne bylo, zeby wykreowacé jego
rozwdj. Stad zwracano uwagg tylko na ta-
kie elementy, jak wyposazenie kapitalowe
1 przestrzeganie przez towarzystwa norm
ostrozno$ciowych.

0STRZEJSZY REZIM

W drugim etapie, ktéry mozna datowaé
od 1996 r., powolano Panstwowy Urzad
Nadzoru Ubezpieczen, zostawiajac

w rekach Ministra Finansow element
kreowania rynku ubezpieczeniowego,
czyli m.in. wydawanie zezwolen na
prowadzenie dzialalnosci, akceptowanie
zmian w statutach czy podwyzki kapitatu.
PUNU mialo si¢ zajmowac biezacym
nadzorem nad ekonomiczno-technicz-
na strong dziatalnosci towarzystw, dba¢

o interesy ubezpieczonych, gtéwnie przez
zapewnienie wyplacalno$ci zakladow
ubezpieczen. Nadzor w nowej formule miat
by¢ nieco bardziej restrykcyjny.

Okazato sie bowiem, ze wielu inwesto-
réw, szczegblnie tych polskich, nie do
konca rozumialo, na czym polega biznes
ubezpieczeniowy, nie zdajac sobie sprawy,
ze na zwrot z kapitatu nalezy poczekaé kil-
ka lat. Wida¢ to bylo szczegdlnie w ubez-
pieczeniach majatkowych, bo w sektorze
ubezpieczen na zycie operowali w wigk-
szym stopniu zagraniczni inwestorzy,
ktorzy znali specyfikg ubezpieczen. Choé
réwniez wirdd inwestoréw zagranicznych
zdarzali sig tacy, ktérzy weszli na polski
rynek pod wplywem jakiego$ impulsu, ale
potem nie bardzo wiedzieli, jaka pozycj¢
na nim chca zajmowaé. Z punktu widze-
nia nadzoru, monitorowanie dziatalnosci
takiej spotki jest stosunkowo trudne.

Tak naprawdg nie wiadomo, jaki jest cel
dzialania firmy, co chce osiagnaé, a w tej
sytuacji trudno nadzorujacemu ocenié
jakos¢ biezacych dziatan, bo nie wiadomo
dokad maja one prowadzié.

Danuta Watcerz

w latach 1996-2002 byta prezesem
Panstwowego Urzedu Nadzoru Ubez-
pieczen.

PLAN SOBIE, ZYCIE SOBIE

To niezdecydowanie widaé bylo dobrze
na przykladzie niezgodnosci planow
rozwoju, przedstawionych na etapie uzy-
skiwania licencji Ministerstwa Finansow,
a tym co realizowano w praktyce.
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Przypuszczam, ze niektorzy inwestorzy

nie traktowali powaznie swoich deklaraciji
sktadanych w MF. Na przyktad, ogdlne
warunki sktadane wraz w wnioskiem byty
tak przygotowane, zeby spelnialy wszyst-

kie wymogi prawne, ale nie oddawaly
podejscia towarzystwa do underwritingu.
Stad OWU sktadane przez rézne firmy w
MEF byly do siebie bardzo podobne, a roz-
nice ujawnialy si¢ dopiero w praktyce,
gdy rozpoczynano sprzedaz, na podstawie
juz zmienionych zgodnie z uwagami
underwriteréw warunkéw. Mozna tez
przypuszczal, ze nicktdrzy inwestorzy
nie dopilnowali realizacji planéw przez
zarzady, dali si¢ przekonad, ze rynek jest
strudniejszy niz zakladano”, ,dominuje
PZU?”, itp. Takich samych argumentéw
uzywano w rozmowach z nami. Cho¢ tak
naprawdg nigdzie nie bylo zapisane, ze
mamy kontrolowa¢ odchylenia od planu,
pilnowa¢ planowanego rozwoju 1 wycia-
gaé konsekwencje z niedociagni¢é. Poza
tym Ministerstwo wydawalo zezwolenia
na wszystkie grupy, nie sprawdzajac, czy
dany zaklad jest w stanie prowadzi¢ kon-
kretne ubezpieczenia, czy ma w tym za-
kresie jakie§ dos§wiadczenia. Efekt byt taki,
ze wszyscy skladali wnioski na wszystkie
grupy, zakladajac, ze moze kiedys si¢
sprzydadzy”.

SZWANKUJE KONTROLA

Odnositam wrazenie, ze niektorzy inwesto-
rzy chyba nie do konca kontrolowali to, co sig
dziato w ich polskich spatkach, ufajac spra-
wozdaniom zarzaddéw. Te ostatnie tak diu-
go, jak to tylko mozliwe, staraly si¢ ukry¢
swoje niepowodzenia i - na przyklad

- konieczno$¢ podwyzszenia kapitalow.

Dopiero, gdy pojawialy si¢ problemy

z wyplacalnoscia 1 rozmawialam z przed-
stawicielem inwestora, okazywalo sig, ze
zarzad zbyt p6zno poinformowal spotke
matkg o potrzebach kapitalowych. Gdyby
zostaly one zgloszone na etapie tworzenia
budzetu na dany rok, problem w ogdle
by nie powstal, bo warto$¢ inwestycji

w Polsce z perspektywy calej grupy, zwy-
kle nie jest istotna. WezeSniejsze zapisanie
wydatku rzg¢du 5 czy 10 mln euro, bo tyle
zwykle byto potrzeba, nie stanowitoby

z punktu widzenia grupy istotnego pro-
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blemu. Pojawiat si¢ on, gdy trzeba byto
te pienigdze wyasygnowac nagle, w ciagu
roku. Niestety, zarzady zwlekaly z prosba
wobec akcjonariuszy o dodatkowe pienia-
dze, zeby nie narazaé si¢ na docickania,
dlaczego sa one potrzebne czy aby na
pewno spblka jest dobrze prowadzona.
Wolaly pokazywac¢ zyski, cz¢sto sztucznie
kreowane. Wiele kontroli wykazywato, ze
wynik finansowy powinien by¢ znacznie
gorszy, bo firma zanizyta wysokos¢ rezerw.
MieliSmy przy tym problemy z zakwe-
stionowaniem tych wyliczen, ktére weze-
$niej byly akceptowane przez bieglego
rewidenta.

NADMIERNY OPTYMIZM

Nie zawsze problemy z brakiem kapita-
téw wynikaly z bledéw w zarzadzaniu

1 skonsumowania kapitaléw przez straty.
Plagg na naszym rynku byto rozwijanie sie
bez analizowania potrzeb kapitatowych.

Wiadomo, ze im wyzszy przypis, tym
wyzszy margines wyplacalnosci i tym
wigksze $rodki s3 potrzebne na jego po-
krycie. Gdy sp6lka nie ma zyskéw, rozwoj
musi by¢ finansowany przez udzialow-
cow. Tymczasem, nader czgsto zarzady
zakladaly chyba, ze uda im si¢ osiagnaé
idealng sytuacje, czyli wzrost przypisu
sktadki 1 zysk bez koniecznosci doplat

do kapitalu. Ze wzgledu na odwrécony
cykl produkeyjny w ubezpieczeniach

w stosunku do innych branz, mozliwe
jest w czgScl takie finansowanie rozwoju
ze skladek. Producent butéw najpierw
musi zainwestowaé swoje pieniadze, zeby
je wytworzy¢, a dopiero po sprzedazy
tych butéw, pieniadze wracaja do niego.
W ubezpieczeniach towarzystwo naj-
pierw inkasuje sktadke, a dopiero potem
realizuje swdj ,produkt”, czyli odszkodo-
wanie. Tu warto wspomnie¢, ze W latach
90-tych mozliwa byta sytuacja pokrywania
kosztow budowy sieci ze srodkdw powierzo-
nych przez klientow. Takie dysponowanie
pieni¢dzmi klientéw jest dla nich o tyle
niebezpieczne, ze de facto kredytuja roz-
woj firmy i w momencie jej niepowodze-
nia, stang si¢ jej wierzycielami. Dopiero
ostatnio doczekali$my si¢ dookreslenia,
ze Srodki na rozwdj maja pochodzié

z funduszu organizacyjnego, czyli pienig-
dzy akcjonariuszy.

NIEPEWNOSC

Trochg ten gk menedzerdéw przed ,nara-
zeniem si¢” udziatowcom rozumiem, bo
nie wykazywali si¢ oni zbytnig cierpliwo-
Scig. Lestaw Paga, woweczas prezes De-
loitte& Touche, dzielit si¢ kiedy$ ze mna
wynikami analiz, pokazujacych, ze kilka
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lle czasu maja menedzerowie?*

Okres Prezes Wiceprezes gg:?;;ﬁ
do 12 miesiecy 17 21 45
13 do 24 miesiecy 15 11 26
25 do 36 miesiecy 9 16 10
37 do 48 miesiecy 8 10 1
powyzej 48 miesiecy 21 28 13

* QOkres petfnienia funkcji przez czlonkow wiadz towarzystw na koniec 2003 1.

Zrodto: KNUIFE.

lat temu w Europie Zachodniej menedzer
pracowal w jednej firmie Srednio 4 lata.
Ten czas mozna uznaé, nawet w ubezpie-
czeniach, gdzie na efekty dzialan trzeba
jednak czeka¢ nieco dluzej, za wystarcza-
jacy, zeby si¢ przekonad, jak radzi sobie
dany menedzer. Tymczasem w Polsce,
przecigtny okres zatrudnienia menedzera
skrocil si¢ do 2 lat 1 8 miesigcy. Statystyki
prezentowane ostatnio przez KNUIFE
pokazuja, ze wielu cztonkéw zarzadu nie
ma nawet 2 lat na wykazanie si¢ swoimi
umiej¢tnosciami (patrz ramka). Co w tym
okresie moze zrobi¢ menedzer ubezpie-
czeniowy? Na naszym rynku zdarza sie,
Ze przy czestych zmianach na stanowiskach,
nastepcy ,spijajg $mietanke” z dziatan po-
przednikow, ktorzy nie doczekali efektow
swoich dziala.

BRAK PRECYZJI PRAWA

Trzeba pamigtad, ze pierwsze lata dziafal-
nosci rynku ubezpieczeniowego to czas
nauki zaréwno dla ludzi z towarzystw,
dla nadzoru i twércoéw prawa ubezpie-
czeniowego. W prawie byto wiele luk, ktore
utrudnialy nam sprawowanie kontroli. Na
przyklad informacje na temat udzialu
reasckuratoréw w rezerwach techniczno-
-ubezpieczeniowych otrzymywaliSmy
wylacznie od zaktadu ubezpieczen pro-
wadzacego ubezpieczenia bezposrednie.
Nie mieliémy potwierdzenia, ze rease-
kurator zobowiazuje si¢ do pokrycia
okreslonej cz¢sci zobowiazan. Koledzy z
francuskiego nadzoru podpowiadali nam,
ze powinni$my wprowadzi¢ obowiazek
pokrycia zobowigzan wedlug wartosci
brutto.

Byloby to tym bardziej uzasadnione, ze
na naszym rynku dzialali rézni reasekura-
torzy, niektorzy nawet padali, wigc zacho-
dzita obawa o bezpieczenstwo klientow.
Trzeba przeciez pamigtaé, ze reasckura-
torzy nie podlegaja zadnemu nadzorowi.
Teraz reasckuratorzy, chcacy prowadzié
dziatalno$¢ na naszym rynku, musza
przedstawié si¢ naszemu nadzorowi

1 moga nie uzyska¢ zgody na reasckuracjg
ryzyk danego zakladu. Kiedy$ musielismy
akceptowac wszystkich bez wyjatku. Dla-
tego tez postanowili$my, réwniez u nas,
wprowadzi¢ obowiazek pokrycia zobo-
wigzan brutto majatkiem obejmujacym
takze naleznosci od reasckuratora. I te
nalezno$ci winny by¢ przez reasekuratora
zaakceptowane. Dodatkowo uznaliSmy, ze
reasckuratorzy powinni lokowaé srodki

z reasekuracji polskich uméw w polskim
sektorze finansowym. W 2000 r. z punktu
widzenia reasekuratoréw nie stanowito to
wigkszego problemu, gdyz stopy zwrotu
z inwestycji na naszym rynku byly satys-
fakcjonujace. Wicksze opory, nie wiem
czemu, mialo Ministerstwo Finanséw.

Z punktu widzenia nadzoru istotne nie
bylo samo pozostawianie kapitatu w Pol-
sce, ale informacja, ile dokladnie skfadki
jest cedowanej i jakie za nia idg zobo-
wigzania. ZgodziliSmy si¢ wtedy, zeby

w pierwszym roku obowiazywania no-
wych przepiséw (2001 r.), zostawalo tylko
50% $rodkéw i 100% w kolejnym roku.
Dopiero wtedy moglismy z cala odpowie-
dzialnoscia stwierdzié, czy zobowigzania
z polis sa w pelni pokryte majatkiem.
Takich spornych elementéw bylo zreszty
duzo wigcej, a ich doprecyzowanie nasta-
pifo dopiero w ustawie z 2003 r.

W JEDNYM REKU

Trzeci etap rozpoczal si¢ w 2004 roku.
Wezesniej, w 2002 roku powolano Ko-
misj¢ Nadzoru Ubezpieczent i Funduszy
Emerytalnych. Polaczyla ona dotychcza-
sowe kompetencje PUNU i nadzoru nad
funduszami emerytalnymi (UNFE).

Od 2004 roku wlaczono réwniez do
KNUIFE zadania nadzorcze realizowane
dotychczas przez Ministerstwo Finansow.
Jest to zjawisko zgodne ze §wiatowym
trendem faczenia nadzoréw nad réznymi
czg¢$ciami rynku finansowego. Jednak
analizowanie problemdéw nadzorczych

na tym etapie, pozostawi¢ juz komus$
innemu.






